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KAPAS JUDIT

A piac mint intézmény - szélesebb perspektivaban

A tanulmany célja egy olyan piackoncepcio alapjainak felvazolasa, amely illeszkedik
egy altalanosabb intézményi elmélethez, s amelyben a piac megmagyarazasa 6sszel |
kapcsolodik a vallalatéval. A kiilonb6zé piackoncepciok és piacelméletek attekintéll
se és kritikaja nyoman a szerzé a régi institucionalizmus tradiciojaban gydkerezé
hodgsoni piackoncepciét javasolja kiinduldpontnak, és ezt szélesiti ki. E gondolati struk[]
tura legfontosabb eleme a tranzakcids kéltség tagabb értelmii meghatarozasa. Ez nyuijtja
azt az egységes alapot, amelynek segitségével a tranzakciok lebonyolitasara szolgall
16 intézmények (igy a vallalat és a piac) egységes elméleti keretben kezelhet6k.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B53, D23, L22.

»A piaci magatartds elemzése fontos téma, ha nem a legfontosabb kdzgazdasdgtudomand
nyi ttma” (Hodgson [1988] 172. o.). Ennek ellenére a kozgazdasdgtan homalyos, nem
egyértelmi és bizonytalan meghatirozast ad a piac fogalmardl, amelyet aztan az elmélet
felépitése sordn intenziven alkalmaz. Ronald Coase 15 évvel ezel6tt igy latta a helyzetet:
»Bar a kozgazdaszok azt allitjdk, hogy a piac mikodését tanulmanyozzdk, a modern
kozgazdasagi elméletben maganak a piacnak a szerepe még homéalyosabb, mint a véllalall
té.” (Coase 1988] 7. 0.)

A tankdnyvekben nem konnyd definicit taldlni a piacra, de ha talalunk is, ezek ponl
tatlanok és felszinesek. A piac intézményi kapcsolatait vagy tulajdonsdgait pedig szinte
egyaltalan nem targyaljdk ezek a konyvek. Az irodalomban tilteng a piaci jelenségek
matematikai elemzése, viszont arra az egyszer( kérdésre, hogy ,,mi a piac”, nemigen
kapunk valaszt.

Valgjaban persze sok meghatarozas 1étezik, amelyeket a késébbiekben részletesen bell
mutatok, de ezek mindegyikének van valamilyen hidnyossédga. Furcsa paradoxon, hogy a
piac fogalmara vonatkozd konszenzus hidnya nem akadéalyozza annak kiterjedt hasznalal
tat a kozgazdasagi diskurzusban. Ez azt is jelenhetné, hogy létezik bizonyos (implicit)
megegyezés a piac fogalmanak tartalmat és jelentését illetGen, de a kozelebbi elemzés
azonban azt fogja mutatni, hogy a sokfajta értelmezésbdl nem lehet k6zos tartalmat le
szlrni. A piacra val hivatkozaskor tehat mindenki a sajét ,,hitének” megfelel§ tartalomi
mal hasznilja a fogalmat, azaz a latszat ellenére nincs k6zos alap. A piac fogalmanak
sokszindsége és tobbértelmiisége raadasul azzal is parosul, hogy kevés kisérletet talalunk
a fogalom explicit definidlaséra.'

* A szerz$ koszonettel tartozik egy anonim birdléjanak, akinek értékes észrevételei jelentGsen segitették
a cikk végsd valtozatanak elkészitését.
! Meglepé modon a The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law nem tartalmazza a piac cimszot.

Kapds Judit a Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kara docense (e-mail: j.kapas@delfin.unideb.hu).
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Miért olyan siirget§ a piac fogalméanak egyértelmd meghatarozasa? Az egyik fontos ok
a fogalmi tisztanlatds. ,,A zavaros valdsag nem ok arra, hogy zavaros definiciokat haszl
naljunk. (...) A zavaros valdsag leirdsahoz és megértéséhez vilagos koncepcidkra és
pontos definiciokra van sziikségiink, amelyek vezetnek benniinket. Nélkiiliik koncepcioll
nélisan vakok vagyunk.” (Hodgson [2001] 262. o.) Ez vitathatatlan metodologiai kovell
telmény. Masrészt, a piac definidlasa kivezetne abbdl a zsakutcabol, amelybe a kozgazll
dasigtan azaltal keriilt, hogy az elméletben egy nem, vagy csak rosszul definialt fogal
lomra épitkezik.> A definicids problémat alapvetden az okozza, hogy a kozgazdaszok
Osszekeverik a piac definidldsat a piac természetének és mikodésének megmagyarazasall
val. Valamit definidlni ugyanis nem azonos azzal, hogy megmagyardzzuk hogyan jott
l1étre, hogyan fejlddik és mikodik. Harmadrészt, a piac egyértelmd meghatarozasa hoz
z4jarulna a mésik gazdasagi alapintézmény, a véllalat egyértelm( definidlasdhoz és megl
magyarazasahoz is. A piac mellett ugyanis a vallalat definidldsa is problémas.3 Az utobbi
id8ben a véllalatelméletet tobb szerzd (példaul Dulbecco-Dutraive [2002], Kapds [2002b])
a piac és a vallalat 6sszekapcsolt megmagyarazasa révén probalja tovabbfejleszteni. A
szervezetek djabban elszaporodd formadi, a belsd és kiilsd hibridek* megértése nem képl
zelhetd el a piac és a véllalat egyidejd 6sszekapcsolt megértése nélkiil. A piac definidlasa
mellett természetesen a piac elméletére is sziikség van. A piac elméletének meg kell
tudnia magyarazni a piac 1étének okat, fejlédését, mikodését, kapcsolatat a tobbi gazdal
sagi intézménnyel és az egyének akcidival. Ehhez a kiindulépontot a piac fogalmanak
egyértelm( meghatdrozasa szolgéltathatja.

Jelen tanulmény célja egy olyan piackoncepci6 alapjainak felvdzoldsa, amely illeszkel
dik egy 4ltalanosabb intézményi elmélethez, s amelyben a piac megmagyardzasa 6sszel
kapcsolddik a vallalatéval. E cél elérése megkdveteli a piacra vonatkozo fontos elméletek
és koncepciok viszonylag részletes attekintését is, mert éppen e nézettekkel szemben
emelem ki a piac intézményi megkdzelitésének el6nyeit. A felvazolt koncepcié csupan
elsG 1épése egy nagyobb kutatisnak, s a gondolati keretet adja meg, tovabbi kimunkalasi
ra szorul. E gondolati struktira legfontosabb elemének a tranzakci6s koltség tadgabb érll
telmi meghatirozasat tekintem. Ez szolgaltatja azt az egységes gondolati alapot, amelyl
nek segitségével a tranzakciok lebonyolitdsara szolgald intézmények (igy a vallalat és a
piac) egységes elméleti keretben kezelhetSk.

2 Az egzakt tudomanyok, példdul a matematika kizarélag jol definidlt fogalmakat haszndlnak. Ezzel
szemben a kozgazdasdgtan olyan alapkategéridk természetének a megértésérél szol, mint a piac, amelynek
definiciés problémajaba e helyen beleiitkoztink. Ugy tinik tehat, hogy a tirsadalomtudoméanyokban és az
egzakt tudomdnyokban nem azonos a definicié mint olyan lényege és jelentdsége. A tdrsadalomtudoméany
nem képes olyan definiciokat adni, amelyek az adott kategdria 1ényegét teljes mértékben leirndk. Ennek az
az oka, hogy magédnak a kategéridnak - ez esetben a piacnak - a tanulmédnyozasa jelenti a tudomdny targyat,
vagyis az egész kozgazdasagtan arrdl szol, hogy mi a piac és hogyan miikodik. Az emlitett definiciés probll
1émat érzékelve Samuels [2001] ugy gondolja, hogy tobbféle definiciora van sziikség, amelyek egy-egy
elméletet szolgdlhatnak. Szerinte a definicidk instrumentdlisak, azaz jelentésiiket annak kell meghataroznia,
amire hasznalni akarjuk Sket. Ez azt jelenti, hogy kiilonbozd célokra kiilonbozd definiciokat hasznalhatunk.
E nézettel szemben azt gondolom, hogy a kozgazdasdgtanban is sziikség van egyértelmd definicidkra. A
definicidknak minimumdefinici6knak kell lenniiik, azaz nem kell az adott kategéria minden fontos tulajdonll
sagat leirniuk, mert ez mar az elméletek feladata.

3 A villalat definiciés problémair6l lasd Hodgson [2002].

4 Kiils§ hibrideken azokat a formakat kell érteni, amelyekben a hierarchidra jellemzd jegyek hatoltak be
a piacra, belsé hibridek pedig azok a formak, amelyekben a piaci elemek hatoltak be a véllalatba. A belsS és
kiilsé hibridekr6l részletesen lasd Zenger-Hesterley [1997], Kapds [2003].
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A piac a neoklasszikus kozgazdasagtanban

A mai f6arami koézgazdasigtan piacra vonatkozd nézetei a korai neoklasszikus kozgazll
daszok nézetein alapulnak. Kétségtelen, hogy a piac modern koncepcidja a neoklasszikus
elméletben alakult ki, Jevons, Marshall, Walras és Menger® munkaiban. A piac koncepl
cidja Adam Smith® nézetéhez képest dramai véaltozason ment at, a gondolkozas megforl
dult: a piac absztrakt koncepcidva valt, és mind igy mint d&rmechanizmus, mind gy mint
allokaciés mechanizmus jelentGs analitikus figyelmet kapott.

A koraiak legjelentGsebb reprezentdnsa, Marshall [1890] (V. konyv, 1. fejezet) egy
egész fejezetet szentelt a piac definidlasanak,” megallapitdsai azonban nem mentek tul
Cournot vagy Jevons definidlasan (Hodgson [1988]). Mindannyian alapvetden mint eml
pirikus jelenséget értelmezték a piacot® (Rosenbaum [2000]). Cournot® a kovetkezé moQ
don definialta a piacot: ,, A kdzgazdaszok a piacon nem egy bizonyos piaci helyet értell
nek, ahol a dolgokat adjak és veszik, hanem az egész rendszert, amelyben az eladok és a
vevok szabad kapcsolatban allnak egymdssal, és igy egy adott joszdg ara gyorsan és
konnyen kiegyenlitédik.” Az arkiegyenlitdédés mechanizmusit azonban nem elemezte
részletesen Cournot. Jevons'® szerint: ,[E]redetileg a piac egy kozosségi hely volt a
varosban, ahol az élelmiszereket és egyéb targyakat druba bocsatottak, de aztan a kifejed
z¢€s altalanos értelmet kapott, azokra vonatkozik, akik szoros iizleti kapcsolatban allnak
és valamely joszag tranzakci6it bonyolitjk.”

Vilagos, hogy a standard neoklasszikus elméletben a piac a cserék absztrakt tere, ahol
az eladok és a vevlk kozotti gyakori interakcidk hatarozzdk meg az 4rat. Itt a piacot mint
a kereslet és a kindlat egyensulyat elemzik.!" Ebben a keretben az egész gazdasagot
piacok rendszereként lehetett modellezni: Walras szerint a gazdasig egy nagy piac, amely
specializalt piacokbdl 4ll. A walrasi modell formalizalasa, az Arrow-Debreu-modell a
piac funkciondlis szerepét hangstilyozza: a piac egy hatékony allokiciés mechanizmus,
pontosabban a hatékony allokaciés mechanizmus. Ebben a modellben maga az drmechall
nizmus, azaz a relativ drak meghatarozddasa jelenti a piacot.

Az éltalanos egyensulyelméletet birdld disequilibrium-modellekben a piac koncepcioll
nalisan ugyanazzal a tartalommal jelenik meg, mint az altalanos egyensulyelméletben,
hiszen itt is a kereslet és a kindlat leirdsan keresztiil elemzik a piacot. E modellek koziil
megkiilonboztetett érdeklGdésiinkre tarthat szdmot a szocialista hidnygazdasagot leird
modell (Kornai [1980]).'2 A hidnygazdasag nincs walrasi egyensilyban, sorban allas és

> Menger val6jaban nem is illeszkedik ebbe a sorba, hiszen az § intézményekre vonatkozd nézetei jelenO
tésen kiilonboztek a kortarsaiétdl. Menger elméletérdl 1asd Aréna-Gloria-Palermo [2001], Garrouste [1994],
[1995].

© A klasszikus kozgazdasdgtanban a piac konkrét dolgot jelentett, azonos volt magival a piaci hellyel
vagy foldrajzi tertilettel (Swedberg [1994]).

7 A Principles of Economics az egyetlen klasszikus mi, amely egy egész fejezetet (V. konyv 1. fejezet:
Introductory. On Markets) szentel a piacnak (Swedberg [1994]).

8 A piac ilyen értelmd definidlasat Rosenbaum [2000] megfigyelési definicionak nevezi.

 Recherches sur les Principes Mathématiques de la Théorie des Richesses, IV. fejezet (1838) (idézi:
Robinson [1974] 147. o.).

10 Theory of Political Economy, 1V. fejezet, (1871) (idézi: Robinson [1974] 147. o.).

I Munkdassaganak els§ szakaszdban még maga Marshall sem tekintette specidlis intézménynek a piacot.
Marshall piacra vonatkoz6 nézetei az id6k sordn megvaltoztak. A Principles of Economicsban a piacot a
kereslet és kindlat jelentésében értelmezte, késébb tdrsadalmi szervezeti jellegét hangstlyozta. Marshall
szerint a kovetkez$ Ot tényez$ fontos a piac megértésében: hely, id§, formalis szabalyozas, informadlis
szabalyozas, familiaritds. A Principles of Economics ezek koziil az els6 kettre koncentralt, a masik harmat
az Industry and Trade-ben hangsulyozta (Swedberg [1994]).

12 A piacot a kereslet és a kinalat értelmében felfogva Simon [1989] leirja, hogy a szocialista tervgazdasag
is miikodhet gy, mint egy piaci adagolasi rendszer.
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kényszerhelyettesités jellemzi. Mindezek ellenére Kornai a piac normalallapotdnak tekinl
ti ezt az alland6an Gjratermel3dd allapotot.'* A piac elemzése Kornaindl a normalallapot
tartossaganak és eltolodasainak vizsgalatat jelenti, amely val6jaban a keresleti és kinalati
magatartds mozgatérugé6inak feltarasat koveteli meg.

Nem tudott a neoklasszikus keretbdl kitdrni az ipari szervezet (industrial organization)
elmélet sem, de a piac 1ij koncepcidjat vezette be, amennyiben a piacot az iparaggal azonol
sitotta. Els6ként Chamberlin [1933] tamadta a tokéletes piac koncepcidjat, a hangsulyt a
termékdifferencidlsra helyezve. O sem jutott el viszont arra a kovetkeztetésre, hogy a piac
nem mindig képes idedlis er6forras-allokaciot produkalni (Robinson [1974]). Késébb Edward
Mason [1939] még inkdbb empirikus tartalmat adott a piacnak a piaci struktdra'* fogalmal
val. Szerinte a piaci struktira ismeretében lehet az drreagildst meghatdrozni. Mason gonil
dolatai gyorsan népszertek lettek és a ,szerkezet-magatartis—teljesitmény” (structure—
conduct-performance, SCP) paradigmaban kristilyosodtak ki.'* E koncepci6 szerint egy
iparag teljesitménye a vallalatok és a vevék magatartasatol fiigg, amit a piac szerkezete
befolyasol. Ennek jegyében az SCP-vizsgélatok megprobaltdk mérni a teljesitményt (példall
ul a megtériilési rataval), majd a piaci szerkezet valamilyen mutatszdma (példaul Herfindahl-
Hirschman-index) segitségével megmagyarazni a teljesitmény kiilonbségeit az ipardgak
kozott. Az SCP-paradigma nem mas, mint egy altalanos modszer a piac empirikus elemzél
sére, amelyben a piac valamilyen tokéletlen piaci format jelent.

Ahogy Hodgson [1988], 12001] kritik4jabdl kidertiil, az ortodoxidbdl valo kitorési kisérl
letek nem hoztak 1ényeges valtozast a neoklasszikus piackoncepciéban. ,Intézményi vakl
sag” jellemzi a neoklasszikus kézgazdasagtant, amely a piacot természetesnek, adottnak, és
ami legnagyobb hibéja, univerzalisnak tekinti.!® A neoklasszikus elméletben a piac a tarsal
dalmi intézményektdl fiiggetleniil és azokat megeldzve 1étezik. Ebben a perspektivdban
keveset tudunk meg a piac természetérél, és az a kérdés fel sem mertil, hogy miért 1étezik
egyaltalan a piac.!” Nem vitathato tehat, hogy a neoklasszikus k6zgazdasagtan nem tudott a
piac elméletévé valni: ,Jellemzd tény a kozgazdasagi és gazdasagtorténeti irodalomban,
hogy alig elemzi azt a kdzponti intézményt, amelyre az egész neoklasszikus kozgazdasagll
tan épiil - a piacot.” (North [1977] 710. o.) De a legnagyobb probléma nem is az, hogy
nincs piackoncepcié a neoklasszikus elméletben, hanem az a baj, hogy az elmélet csak
implicit, nem pedig explicit modon tirgyalja a piacot (Barber [1977]).

»Intézményietlen” piac az 1j intézményi kozgazdasagtanban'®

Az 1970-es évektdl kibontakozo 1j intézményi kozgazdasagtan az intézmények kutatdsat
allitja a kozéppontba, de a piac explicit tirgyaldsara a kozgazdasagtan eme agaban sem
kertil sor. AlapvetSen neoklasszikus koncepcidkat és metodologiat alkalmaz, és azt mull
tatja meg, hogy az intézmények, ha mar egyszer 1étrejottek, hogyan hatnak a hatékonyl

13 Erdemes megjegyezni, hogy Kornai a piac normaldllapotit széles értelemben vett egyensilyi allapotnak
tekinti (Kornai [1980] 155-160. o.).

14 A piaci struktirat a kovetkezd tényezSk hatarozzak meg: belépési korlat, eladok és vevdk koncentracill
6ja, diverzifikalds, termékdifferencidlds, vertikalis integracid stb.

15 Mason alapgondolatait tobbek kozott tanitvanyaval, Joe Bainnel kozosen fejlesztette tovabb.

oA kozgazdasdgtan egyik legnagyobb hibdja, hogy a piacgazdasdg deinstitucionalizalt fundamentumait
univerzalis kategéridknak mutatja be.” (Hodgson [2001] 273. o.)

17 A kérdés hasonlé modon jogos lenne, mint ahogy Coase [1937] azt kérdezte, hogy miért 1éteznek
egyaltaldn véllalatok.

'8 E helyen az uj intézményi kozgazdasagtanon a kemény magra, azaz Coase, Williamson, North és
kovetdik munkaira gondolok. Meg kell jegyezni, hogy North nézeteiben jelentSs véltozas figyelhetG meg az
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sagra. Ugyanigy, mint a f6aramu kozgazdasigtanban, itt is az intézményi adottsag a
kiindulépont.

Az 4j intézményi kozgazdasigtan a két alapvet§ intézmény, a piac és a vallalat koziil
valdjaban csak a véllalat megmagyarazasara koncentral a piac adottsdga mellett: , kezdel
tekben volt a piac” (Williamson [1975] 20. o., [1985] 143. o.). Ebb6l a néz&pontbdl a
véllalat azért 1étezik, mert a piacon a tranzakcids koltségek miatt kudarcok l1épnek fel.
»Helyénval6 feltételezni, hogy a tranzakcidkat mindaddig a piacon szervezik meg, amig
a piaci csere komoly tranzakcios koltségekkel nem jar” (Williamson [1981] 1547. o0.), a
véllalat ezeket a tranzakcids koltségeket csokkenti. Coase és Williamson ,,a véllalat 1é0
nyegét a piac prizmdjan 4t akarjak megérteni”, a végsd referencidt szdmukra a piac
jelenti (Fourie [1993] 41. 0.). A piac egyben felsébbrendd is a vallalattal szemben, mert
»a hierarchia az a szervezeti forma, amit a legutols6 megoldasként kell vélasztani”
(Williamson [1993] 134. o.).

Az 4j intézményi kozgazdasagtan nem egységes abban a kérdésben, hogy a piac és a
vallalat természete hasonl6 vagy kiilonbozd. Coase-ndl a véllalat megkiilonboztetd jegye
az arrendszer elnyomadsa, és Williamsonndl is vildgos kiilonbség van a piac és a vallalat
kozott. Ezzel szemben Alchian-Demsetz [1972] szerint nincs lényeges kiilonbség a piaci
csere és a szervezet kozott, a vallalat a piac egyik formdja.

Az irdnyzaton belil a piac koncepcidja a tranzakcios koltségek elméletében (Williamson
[985]) jelenik meg, de itt is csak retorikai szinten taldlkozunk a piac intézményi képével:
a piac a kapitalizmus egyik intézménye. Williamson az intézmény helyett az iranyitasi
struktdra (governance structure) elnevezést haszndlja, s ezek egyike a piac. A hangsulyt
a tranzakcidk jellemzdire (eszkozspecifikussdg mértéke, gyakorisdg, bizonytalansig)
helyezi, és ezek alapjdn magyardzza meg az egyes struktirdk hatékonysagi elényét. Ebd
bdl a szemszogbdl a piacot sokkal inkdbb bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezd szerzdl
dések halmazanak latjuk, semmint valdsagos intézménynek.' A piac fogalma és miikod
dése azért marad homéalyban, mert Williamson eleve létezének tételezi fel, s mint ilyen,
a tobbi irdnyitasi struktira megmagyardzasahoz sziikséges fogalmi eszkozként szolgal
elméletében.

Ménard azon kevesek egyike az iskolan beliil, akik explicit definiciét adnak a piacra:
»A piac szabalyokbol és konvenciokbol all6 specidlis intézményi forma, amely a tulajdol
nosi jogok dnkéntes cseréit nagy szamban, szabalyozott formaban teszi lehet6vé, a cseréll
ket specidlis szabalyozomechanizmus, a kompetitiv drrendszer bonyolitja le.” (Ménard
[1995] 170. 0.) A meghatdrozas a cserét és az arrendszert allitva a k6zéppontba, alig 1ép
til az ortodox kozgazdasdgtan nézetén. Azonkiviil, hogy deklardlja a piac intézmény
voltat, a definicidban semmi sem utal arra, hogy a piac mint intézmény mit hordoz

1990-es évektdl, amikortdl eltér a neoklasszikus gyokerektSl, és a bizonytalansdg, valamint a kognitiv,
mentalis elemek hangsilyozisa felé fordul (Vandenberg [2002]). Igy helyesebb, ha North 1990 el6tti munQl
kassagat soroljuk csak az Uj intézményi kozgazdasagtan kemény magja kotelékébe.

Y A piac intézmény voltdnak hangsilyozdsa semmit sem jelent, ha maga az intézmény nem definialt
egyértelmien. Az intézmények eredete, szerepe és evolicidja kérdésében az egyes szerz6k kozott nincs
teljes konszenzus. North az intézményeket meglehetGsen szélesen értelmezi: az intézmény az ,a keret, amell
lyen beliil az emberi interakcidk lezajlanak™ (North [1990] 4. o0.). Ez magaban foglalja a kulturalis, tirsadalll
mi és kognitiv folyamatokat is, amelyek normékat szolgaltatnak az emberi interakciok szdméra. A legteljel
sebb meghatarozast Hodgson [1988], [2001] adja, aki az tgynevezett régi institucionalizmus (Veblen,
Commons) tradicidjaban értelmezi az intézményeket. E szerint az intézmény bedgyazott tdrsadalmi szabil
lyok és konvencidk tarts rendszere, olyan tirsadalmi szervezet, amelyben a tradicid, a szokdsok és a jogi
korlatok tartds, rutinmagatartdsi mintak kialakulasdhoz vezetnek. Intézmény példaul a nyelv, a pénz, a jog,
a vdllalatok stb. Az intézmények segitenek stabil varakozdsokat kialakitani a tobbi szerepld magatartdsdra
nézve, ezaltal csokkentik a bizonytalansdgot. Az intézmények lehetSséget teremtenek az egyéni akcidkra, de
egyben korldtozzak is az egyének magatartasat.
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magdban. Azzal, hogy azt mondjuk, a piac szabalyokbdl és a konvenciokbdl all, nem
mondunk tobbet anndl, mint ha egyszerden csak kijelentenénk, hogy a piac egy intézl
mény, ugyanis az intézmény definicié szerint szabalyokat és konvencidkat jelent.

Kétségtelen érdeme viszont az Uj intézményi kozgazdasigtannak, hogy kidolgozza és
bevezeti a kdzgazdasigtanba azokat a koncepciokat, amelyek a piac elemzése szempontll
jabdl (is) nélkiilozhetetlenek. A kozponti koncepcid ezek kozott a tranzakcids koltség, de
a tulajdonosi jogok, a mérési problémak, a kikényszerithetdség, az opportunizmus fogall
makat is 6k honositjdk meg. Az Uj institucionalistak tehat egy olyan fogalmi arzenalt hoztak
létre, amelyet 6k maguk ez iddig nem tudtak haszndlni a piac megmagyarazisaban.

Barmennyire ,,intézményinek” deklardlja is magat az 1j intézményi kozgazdasagtan,
valdjaban az intézmények, koztiik a piac kialakuldsarél, természetérdl, evolucidjarol alig
képes valamit mondani. A problémét nem is az jelenti, hogy az 4j intézményi kézgazdal
sagtan nem képes ezekre a kérdésekre valaszolni, hanem az, hogy fel sem teszi Gket. E
téren nem lépett el6bbre az ortodox neoklasszikus elmélethez képest.?

A piac mint spontan rend és folyamat

Az osztrak kozgazdasagtan két célt akar egyszerre elérni: egyrészt megmagyarazni a piac
mint intézmény kialakuldsat, masrészt megmutatni, hogy ez az egyetlen hatékony (optil
malis) intézmény. E tekintetben az iskola legjelentdsebb képviseldje Hayek.

Hayek [1945] szerint a gazdasagi probléma a tudisprobléma,? amelynek 1ényege az,
hogy a tarsadalomban meglévd tudas az egyes egyének fejében elkiiloniilten, azaz szétl
szortan 1étezik, és a probléma ennek a szétszort tuddsnak a koordindlasa. Ez az a kézponl
ti gondolat, amely koré Hayek nézetei felépiilnek. E bazison Hayek azt vizsgélja, hogy
milyen tarsadalmi szervezet teszi lehet6vé a szétszort tudas legjobb hasznalatat. Ez jelenl
ti a hatékonysagi elemzés vonalat. A masik irdny, azaz a piac kiemelkedésének analizise
pedig a szabalyok kialakuldsaval és természetével kapcsolatos. A szabdlyokra a tudashill
any miatt van sziikség (Hayek [1976] 20. o.). Hayek kiilonos nyomatékot adott az emberi
magatartast irdnyité szabalyok jellege és a kialakuld altalanos rend jellege kozotti kapl
csolatnak, ugyanis a szabalyok alapjan kiiloniti el a spontdn rendet (piac) és a szervezetet
(vallalat) (Vanberg [1994]).%

Mit mond Hayek a piac kialakuldsar6l? Szerinte a spontdn rend akkor jon 1étre, ha sok
egyén olyan absztrakt szabalyokat kdvet, melyek ugyan semmilyen akci6ét nem erdltetnek
rajuk, de definidlnak egy elfogadhaté keretet, amelyen beliil az egyének cselekszenek
(Hayek [1973] 43-46. 0.). A spontan rend tehat az egyéni akcidk nem szandékolt eredll
ménye, s nem valamilyen tervekben kigondolt produktum. Ezzel ellentétben a szervezet
szandékosan létrehozott struktira, amelyben a résztvevSk kozos, explicit moédon megfol
galmazott célokat kovetnek.

A masik irdny, a hatékonysagi elemzés keretében Hayek megallapitja, hogy mint minll

20 Ez a megallapitds ma mar nem vonatkozik az Gj intézményi kézgazdasigtan néhiany meghatirozo szerll
z6jére, akiknek a gondolatai az id6k sordn a kezdetekhez képest mas iranyba fejlddtek. Igy North [1990]
(69. 0.) - akirdl a fentiekben mar megallapitottuk, hogy a régi institucionalizmus felé tavolodott az 4j
intézményi kozgazdasagtant6l - intézmények halmazéanak tekinti a piacot, és szakit azzal a nézettel, miszel
rint a piac @ hatékony allokéciés mechanizmus. Coase nézeteiben is eltolodas figyelheté meg. O is hangsill
lyozza, hogy a piac az a ,tarsadalmi intézmény, amely megkonnyiti a cserét” (Coase [1988]8. o.).

2l Ez szemben &ll a neoklasszikus kozgazdasigtan nézetével, amely szerint a gazdasigi probléma az
,»adott« erGforrdsok allokdldsanak problémdja” (Hayek [1945] 78. o.).

2 A spontan rend szabilyai absztraktak, fliggetlenek a céltdl, mig a szervezeté konkrétak, és valamely
célhoz kotddnek.
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den spontan rendnek, igy a piacnak is létezik egy altalanos, a specifikus szabalyoktol
fiiggetlen jellemzGje. Ez pedig az, hogy a kozpontilag tervezett renddel (véllalat) szeml
ben potencidlis hatékonysagot hordoz magaban.? Ez azt jelenti, hogy a szétszort tudas
legjobb haszndlatira a spontdn piaci rend képes.>* A piacnak két elénye van (Hayek
[1946]). Egyrészt, valamennyi piaci szerepl$ tuddsat felhaszndlja. Masrészt, célja az
egyének céljainak 6sszessége a maguk sokféleségében és ellentmondasossagaban. Magall
nak a spontin rendnek természetesen semmiféle cél sem tulajdonithatd, mégis nagymérQ
tékben elémozditja a sokféle egyéni cél elérését, amelyet dsszességében egyetlen egyén
sem ismer.

Hayek - ugyanigy, mint az ortodox neoklasszikus kozgazddszok - funkciondlis alal
pon definidlta a piacot (Rosenbaum [2000]), de ndla a piac funkcidja mds: a szétszort
tudas és informdacié aggregdldsa. Komoly hidnyossdga viszont Hayek piackoncepciojal
nak, hogy nem tudja vildgosan definidlni a kapcsolatot a pragmatikus és az organikus
intézmények? (Garrouste 2003]), azaz a piac és a szervezetek k6zott. Ez oda vezet, hogy
a piac megértése a szervezettel szembeni dichotomikus megkiilonboztetésen alapul,® a
piac fogalma onmagaban, a szervezetre vald hivatkozas nélkiil nemigen értelmezhet§
Hayeknal.

A fent bemutatott piac mint spontdn rend fogalma definici6s kisérletnek tekinthetd,
ugyanakkor Hayek és az egész modern osztrak kozgazdasagtan elsGsorban a piac miikod
désének megmagyarazasara koncentrdl a piaci folyamatok elmélete keretében (Hayek
[1937], [1945], [1946] Mises [1949], Kirzner [1973], Lachmann [1994]). Ez az elmélet
a piac dinamikdjarol sz6l, és nem arrdl, hogy mi is valdjaban a piac.

A piaci folyamatok elméletének?’ egyik legjellemz8bb nézete az atemporilis egyensily
elvetése (Dulbecco-Dutraive [2001]). Ez azonban nem jelenti azt, hogy az osztrak iskol
laban ne lenne egyensilykoncepci6: a piaci folyamatok elmélete szerint a piac az egyenll
stly felé mozog.?® Hayek nem egyensilyi arakrdl és mennyiségrél beszél, hanem a szell
replSk terveir6l. Az aktorok mindenkori szubjektiv tuddsuk alapjan optimalis terveket
készitenek. Egyensiily akkor all fenn, ha ezek a tervek egymadssal és a koriilményekkel
OsszeegyeztethetSk (Hayek [1973] 41. o.). Ez egyben azt jelenti, hogy a tirsadalom
tagjainak varakozasai helyesek, azaz minden egyén a tobbiek cselekedeteit tekintve csak
olyanokra szamit, amit azok meg is akarnak tenni (Hayek [1937]). Az egyenstilyhoz
vezet$ folyamatban Kirzner [1973] szerint a véllalkoz6 a stabilizald erd, az 6 tevékenysél
ge viszi a piacot az egyensuly felé a profitlehetGségeket felfedezése révén. A felfedezés
egy olyan dinamikus kompetitiv folyamat, amelyben a hibds varakozasokon alapul6 terl
veket az egyének allandéan modositjak, s igy a piac kozelit az egyensilyhoz.

2 A hatékonysag ugyanugy referencia az osztrak iskoldban, mint a neoklasszikusban. Itt (Hayeknal)
azonban a hatékony intézmények egy szelekcids folyamatban valasztédnak ki, de Hayek nem definilta a
szelekcids kritériumot (Garrouste [1994] 863. 0.), sem a tilélési tulajdonsadgokat (O ‘Driscoll-Rizzo [1985]
40. 0.).

2 Ennek a nézetnek nem az a lényege, hogy az arak informaciot hordoznak, hanem az, hogy az arrendd
szer lehetdvé teszi az aktorok szdmdra, hogy haszniljak tuddsukat (Boehm [1989]), éppen ezért a spontdn
rend nem helyettesithet§ a szervezettel (Hayek [1973] 51. o.).

2 A pragmatikus és organikus intézmények megkiilonboztetése Mengerhez [1871] kapcsolodik. Az orgall
nikus intézmény, ellentétben a pragmatikussal, olyan intézmény, amely nem egyéni akaratbol vagy kollektiv
cél megvaldsitasabdl ered, hanem abbdl, hogy az egyének vagy azok csoportjai nem szandékosan valdsitall
nak meg egy célt.

% A piac-villalat dichotomidrdl részletesen liasd Kapds [2002b].

27 A piacot explicit médon Mises definidlta folyamatként: ,,A piac nem egy hely, nem egy dolog vagy egy
kollektiv entitds. A piac egy folyamat.” (Mises [1949] 258. o.)

2% Meg kell jegyezni, hogy az egyensuly felé valé mozgdst a hayeki-misesi g fogadja el, mig az
ugynevezett radikalis szubjektivistdk (példdul Lachmann) szerint a piaci folyamatok alapvetSen meghatil
rozatlanok.
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A piaci folyamatok elmélete a piac mikodésérdl szol, ezért arra a kérdésre, hogy a mi
a piac, nem tud valaszolni. A piac mikodésének megértéséhez ugyanis elegendd feltétel
leznie a piac 1étét. Ebben a tekintetben tehat az osztrak iskola ugyanugy adottsignak
tekinti a piacot, mint a fentebb bemutatott dsszes elmélet. Az viszont vitathatatlan, hogy
az osztrak tradici6 sokkal tobbet mond a piacrél, mint az eddig targyalt iskoldk, annak
ellenére is, hogy a piac eleve adott 1étének feltevésébdl ez az iranyzat sem tudott kitorni.
Itt a piaci folyamat végs6 soron absztrakt, az egyéni interakciok elveit alapozza meg, de
mivel az egyéni akcidk nem hatnak a piaci rend elveire, a piac nem tekinthet§ kreativ
aktorok torténelmi produktuménak (Dulbecco-Dutraive [2001]). Ez a gondolat az ,,alterl
nativ institucionalistak™,? koztiik is elsGsorban Hodgson [1988], [2001], [2002] nézeted
iben jelenik meg, akik nem tartoznak az Uj intézményi kozgazdasadgtanhoz, mégis mint
intézményt irjak le a piacot.

A piac mint intézmény koncepcidja

Hodgson [2001] piackoncepcidjanak gyokere a torténelmi specifikussdg. Szerinte a piac
nem univerzalis kategéria, vagyis nem mindig 1étezett az emberiség torténetében. Ezért
fel kell tenni azt a kérdést, amit a neoklasszikus és az osztrak iskola nem tesz fel: Miért
létezik a piac?*® ,A piac sokkal fontosabb annal, semmint hogy kezdetinek tételezziik
fel.” (Loasby [1999] 112. o.)

A piac megértésében itt is a csere kiinduldpont, de nem 4ltaladban a csere. A csere és a
piac kapcsolatiban ugyanis kettds félreértés jellemzi a neoklasszikus kozgazdasagtant.
ElGszor is, Osszekeverik a cserét a piaccal, ami nem mds, mint egy intézmény és egy
tevékenység Osszecserélése. A csere ugyanis egy esemény (akcid), a piac pedig az az
intézmény, ahol a csere torténik (Loasby [1999]). Masodszor, azonositjak is a cserét a
piaccal. A piac megértéséhez tehat eldszor a cserét kell megérteni (Hodgson [1988],
[2001], Loasby [1999], [2000]).

Hodgson [2001] szerint a csere is torténelmileg specifikus kategdria, sziikséges, de
nem elégséges feltétele a piac létének. Csak azokat a tranzakcidkat tekinti cserének,
amelyek szerzddéses megegyezést foglalnak magukban, és a tulajdonosi jogok cseréjére
vonatkoznak.?' Hodgson [1988] szerint nem minden csere torténik a piacon, hiszen nem
mindig 1étezett piac, és nincs mindennek piaca. A piac viszont, ha 1étezik, segit struktul
ralni és megszervezni a nagyszamu cserét: ,, A piac egy olyan intézmény, ahol adott arut
rendszeresen nagy szdmban cserélnek, és ahol a piaci szabalyok és struktirak alakitjdk a
cseretargyaldsokat és -tranzakciokat” (Hodgson [2001] 256. 0.). A piac tehat egy olyan
tarsadalmi struktira,?? amely maga is tirsadalmi intézmények 0sszessége (Hodgson [1988]
174. o.), normékat €s szabalyokat tartalmaz a cseretargyaldsok és -tranzakciok iranyitall

2 A régi és az Uj institucionalizmus megkiilonboztetése nem igazan helyénvalé — bar teljesen elterjedt a
szakirodalomban -, mert kortars kozgazdaszok is dolgoznak a régi institucionalizmus keretében, példdul
Geoffrey Hodgson. Oket nevezik alternativ institucionalistiknak (Vandenberg [2002]).

% Ez akar anticoase-i kérdésnek is tekinthet§ a ,miért léteznek egyéltaldn véllalatok?” kérdéshez képest.
(Coase [1937] 388. 0.)

3! Fontos megjegyezni, hogy a csere ilyen értelmii meghatirozasa tdl sziknek tlinik, hiszen kizéirja azt,
hogy a villalaton beliil is értelmezziik a cserét. A késGbbiekben latni fogjuk, hogy a csere definidldsanak
kozponti szerepe van az intézmények (a piac és a vallalat) osszekapcsolt megmagyardzdsidban. E helyen
Hodgson koncepcidjanak a bemutatdsa a célom, igy a probléma részleteivel a Csere és tranzakcios koltség
cimd fejezetben foglalkozom majd.

32 Az ilyen definicidkat, amelyek a piac nem megfigyelhet§ struktirajara vonatkoznak, Rosenbaum [2000]
strukturalis meghatdrozasnak nevezi.
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sara, szervezi, strukturdlja és legitimalja a cserét.?* Mdas sz6val: a piac intézményesitett
csere.

Hodgson piackoncepcidja azért képes intézménynek tekinteni a piacot, szemben az Gj
intézményi kozgazdasagtannal, mert az egyéneket nem tekinti adottaknak. Az univerzalis
maximalizalé magatartas helyett azt vallja, hogy az intézményi kornyezet is befolyésolja
az aktorokat. Ezzel képes tillepni a williamsoni nézeteken, amelyekben az intézmények
exogének az egyének szdmdra. Ha val6ban intézménynek tekintjiik a piacot, akkor el kell
ismerni, hogy az intézmények és az egyének endogén kapcsolatban allnak, azaz az egyéll
nek megalkotjak és megvaltoztatjdk az intézményeket, de az intézmények is hatnak az
egyénekre, elsdsorban az egyének preferencidira (Dulbecco-Dutraive [2002]), és korlal
tozzak azokat. Ez a nézet sokkal gazdagabb anndl, mint amikor a piacot az egymdssal
interakciokba keveredett egyének tarsadalmi helyének tekintjik.

Tehat a piac olyan intézmény, amely maga mds intézményekbe agyazodik be,** amelyl
nek 1étéhez mas tarsadalmi intézmények is sziikségesek. Fligstein [1996] szerint ezek a
kovetkezS8k: 1. tulajdonosi jogok; 2. irdnyitdsi (governance) struktirdk, amelyek nem
masok, mint a verseny és a kooperacid altaldnos szabalyai, konkrét forméjukat tekintve
torvények (példaul antitroszt torvények) és informalis intézményi procedurdk (szakmai
szervezetek, a munkaszerzGdések irasanak szabdlyai, stb.); 3. a piac mikodésének megl
értése vonatkozd nézetek - ez valdjdban az a vilagnézet, amelyben az aktorok a tobbiek
akcioit értelmezik; 4. a csere szabdlyai: ki kivel folytathat tranzakciot és milyen feltétell
lek mellett. Mindezen feltételek megteremtésében az dllamnak komoly szerepe van. Erre
utalt Coase is Nobel-dija atvételekor: ,,Az exkommunista orszdgoknak azt tanicsoljak,
hogy térjenek at a piacgazdasagra (...), de megfelel§ intézmények nélkiil semmilyen
értelemben sem létezik piac.” (Coase [1992] 718. 0.) Az dllamnak tehat a piacot megeldl
zGen kell 1éteznie (Hodgson [2001] 314. 0.), és létre kell hoznia azokat az intézményeket
(el6feltételeket), amelyek a piac kialakuldsahoz sziikségesek.* Ez természetesen nem
feltétlentil jelenti azt, hogy az 4llam hozna tudatosan 1étre a piacot — bar ez is el6fordulll
hat,’ - a piac dontSen spontdn moédon emelkedik ki, de tudatos akcidk sziikségesek
ahhoz, hogy egyaltalan kiemelkedhessen és miikddhessen.?” Hasonld szellemben fogja
fel a piacot Vanberg [2001] is, aki a piacot egy konstiticiés rendszernek, a tdrsadalmi
interakcidk arénajanak tekinti, amelyet specifikus jatékszabalyok hataroznak meg. E szall
balyok kialakitdsdban az allam szerepét hangsilyozza, igy elemzésében kiilonds figyell
met kap az dllam és a piac viszonya.3?

Fontos hangstlyozni, hogy a piac - mint minden intézmény - spontdn és tervezett

33 Hodgson tehdt nem egyszerten kijelenti, hogy a piac egy intézmény, mint ahogy azt Ménard [1995]
tette, hanem meg is hatdrozza az intézményi lét tartalmat: strukturdlja, szervezi és legitimalja a cserét.

3% Ez a nézet Vanberg [1994] kotetben is megtaldlhato.

3 Lamoreaux és szerzdtdrsai [2002] az amerikai gazdasag torténeti attekintése soran leirjak, hogy a 19.
szdzad masodik felében a szallitdsi és a kommunikacids koltségek csokkenése kovetkeztében a foldrajzi
piacok nem automatikusan alakultak ki, aktivan létre kellett Gket hozni. JOl példizza ezt a buzapiac esete
Chicagéban. A mindség garantdldsa érdekében a Chicago Broad of Trade standardokat hozott létre, s a
kereskeddk csak e mindségi kovetelményeknek megfeleld termelSk aruit forgalmaztdk. A mindségi standard
tehat a piac kialakuldsdhoz sziikséges intézmény volt, amelyet egy allami szervnek (Broad of Trade) létre
kellett hoznia.

% A piacot gyakran azok hozzak létre, akik a legnagyobb elényoket varjak tSle, mint kirdlyok, uralkod
dok, véllalatok (Loasby [1999]).

37 Ezzel szemben Sugden [1989] azt hangsilyozza, hogy bar a piac jobban miikodik akkor, ha a tulajdol
nosi jogokat az 4llam formadlisan definidlja és kikényszeriti, a piac akkor is kialakul és fennmarad, ha ilyen
kiils6 tdmogatast nem kap.

3% Az anarchista liberalizmus (Holcombe [2001]) allamellenes nézeteivel szemben Vanberg [2001] szerint
az 4llam jolétet noveld is lehet, ha a keretek kialakitasdval segiti a felek kozotti szerz6déseket, és ezzel
lehetévé teszi, hogy azok elényoket realizdljanak.
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folyamatok eredménye (Hodgson [2001] 254. o.). Ez a nézet szoges ellentétben all a
fentebb vazolt hayeki elmélettel, amely a piacot kizarélag absztrakt szabalyokon nyugvé
spontan rendnek tekinti.

A piac mint intézmény megkozelités komoly érdeme, hogy a piac definidldsa mellett a
piac kialakuldsara is magyarazatot kivan adni. Ebben a kiindulépontot érdekes mdédon
Coase [1937] jelenti. Coase a vallalat 1étének okat kutatta. Loasby [1999] szerint Coase
eredendden rosszul tette fel a kérdést, ugyanis nem azt kell megmagyarazni, hogy miért
léteznek vallalatok - amelyek csokkentik a piaci tranzakcids koltségeket —, hanem a
vallalatot kell felhaszndlni a piac megmagyarazasaban (Loasby [1999] 87. o.). Tehat
nemcsak az a kérdés, hogy miért 1étezik a véllalat a piaccal szemben, hanem az, hogy
miért létezik a piac a véllalattal szemben, de még inkdbb az, hogy miért 1étezik a piac a
nem piaci cserével szemben (Hodgson [1988]).

A piac azért 1étezik, mert a nem piaci csere koltségeket okoz a tranzaktoroknak a piaci
cseréhez képest (Hodgson [1988] 180. o., Loasby 1999]). Coase kifejezésmddjat haszl
nalva, azt lehet mondani, hogy a piac takarékoskodik a tranzakciés koltségekkel. Coase
[1937] éppen azt nem ismerte fel, hogy a piac csokkenti a tranzakcids koltségeket a
fragmentalt nem piaci cseréhez képest,* azaz a piac nem forrasa a tranzakcids koltségekl
nek, hanem a tranzakcios koltségek csokkentésének eszkoze: a piacon a tranzakcios koltl
ségek kisebbek lesznek, mint piac hidnydban lennének (Loasby [1999] 300. o.). A tranz0
akcios koltségek azért csokkennek jelentdsen a piacon, mert a piac /. publikélja az 4rall
kat, igy konnyebb informéciohoz jutni, 2. proceddrakat és konvenciokat 4llit fel, és igy
a szerepl6k konnyebben alakithatjdk varakozasaikat, 3. normdékkal segiti a szerz&dés
kikényszeritését. Vagyis mindazok az érvek, amelyeket Coase amellett sorakoztatott fel,
hogy a véllalat olcsobb, mint a piac, azt is tokéletesen megmagyardzzak, hogy a piac
miért olcsébb, mint az atomizalt csere (Hodgson [1988] 181. o.).

Ez a piackoncepcid tobb szempontbdl is alkalmas kiindul6pontot jelent egy egységes
piacelmélet szamara, amelyet egyre tobben siirgetnek (példaul Dulbecco-Dutraive [2001]).
Egyrészt, a piac definidlasdhoz sziikséges sarokpontokkal szolgal, elsGsorban a csere és
a piac viszonydnak feltdrdsa révén. Masrészt, olyan koncepciondlis keretet ad, amely
elég széles ahhoz, hogy a piac és a vallalat 6sszekapcsolt megértését nytjté elmélet abba
beagyazodjon. Harmadrészt, segit kdzelebb keriilni a Coase altal bevezetett — és az Uj
intézményi kozgazdasigtanban kulcsfogalomma valt, de ennek ellenére homalyosan dell
finialt és értelmezett - tranzakcidskoltség-fogalom pontosabb megértéséhez. Keveset mond
viszont a hodgsoni piackoncepcié a piac miikddésérdl, sokkal kevesebbet, mint az osztll
rak iskola, mert nem szdl a piaci folyamatokrdl.*

A piac definialasa

A fenti piackoncepcidk hidnyossdgainak leltara szolgaltatja azokat a kritériumokat, amell
lyek a piac definidlasahoz sziikségesek. A piac definidldsa alapvetSen normativ feladat,
amelyet hasznossiga, és nem igaz vagy hamis volta alapjan kell megitélni (Rosenbaum
[2000]).

3 Casson felsorolja azokat a kereskedelem el6tt 4116 akadélyokat, amelyek tranzakcids koltségeket okozl
nak. Szerinte ezek ugy kiizdhetSk le, hogy szabélyokat (piac) hozunk létre (Casson [1982] 164. o.).

40 Tobb szerzé (Garrouste [1995], Dulbecco-Dutraive [2001]) is érvel amellett, hogy az osztrak és a régi
institucionalista nézetek inkabb komplementerek, mint rivélisok, igy gondolataik kozelithetSk egymashoz.
Azt gondolom, hogy ez a régi institucionalizmusban gyokerezd hodgsoni elmélet és az osztrdk iskola vonatll
kozasaban is igaz. Mindez azt jelenti, hogy a két elmélet nézeteinek kombindldsa, kozelitése jelentSs eredd
ményeket hozhat. Tovabbi kutatdsok sziikségesek ebben az irdnyban.
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Milyen kritériumoknak kell megfelelnie a piac definicidjanak? Rosenbaum [2000] hangll
stilyozza, hogy egyrészt, a definicié alapjan meg kell tudnunk kiilonboztetni a piacot a
tobbi tarsadalmi interakciotél, nevezetesen a cserétSl, amely a vallalaton, a kormanyzall
ton vagy mas tarsadalmi egységen belill is végbe mehet.* Masrészt, a piac definicidjanak
a piacon végbemend jelenségek elemzéséhez koncepciondlisan kapcsolddnia kell. Mas
szdval, a definicidnak érthetévé kell tennie, hogy ezek a jelenségek miért piaci jelensél
gek. Ugyanakkor, annak ellenére, hogy a piac empirikus jelenség, a piac nem lehet
azonos valamely piacon végbemend jelenséggel (példaul az arral). Meg kell taldlni azol
kat a jegyeket, amelyek a megfigyelt jegyeken kiviil jellemzik a piacot.

Mindezek alapjan a definicionak egyszerre kell jelezni azt, hogy mi a piac, és azt,
hogy a vallalat miért nem piac. A fenti elveken alapul6 Rosenbaum-féle piac-meghatarol
zas - véleményem szerint — 4ltaldnos definidldsa a piacnak, s mint ilyen, alkalmas alap az
intézmények altalanos elmélete szamara is, azaz, képes Osszekapcsolni a piac és a vallalat
megértését.

A piac kozponti eleme a csere — ez a gondolat valamennyi itt bemutatott elméletben
megtaldlhaté -, de nem a csere altaldban, hanem bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezd
csere. A csere ugyanis nem csak a piacon mehet végbe, a nem piaci cserék legfontosabb
szintere a vallalat. Nyilvanvald kiilonbség all azonban fent a piaci és a vallalaton beliili
cserék tekintetében. Ha nem specifikdlndnk a cserét, dsszemosnank e két intézményt.
Ugyanakkor azzal, hogy elismerjiik, a piac és a vallalat is a cserék szinterei, természell
tiikkben bizonyos mértékig azonossd is tessziik 6ket (Kapds [2002a]). Meg kell tehat
hatarozni a csere azon tulajdonsigait, amelyek piaciva teszik. Rosenbaum [2000] a kol
vetkezd jegyeket azonositotta.

1. Onkéntes: az onkéntesség a kilépés lehetdségét jelenti, akar tigy, hogy egy mdsik
alternativ cserét véalasztunk, akar ugy, hogy alternativa hidnydban lemondunk a cserérdl.

2. Specifikalt: a csere akkor specifikalt, ha a tranzakcié mindkét felére nézve pontosan
leirja, hogy mit mire cserélnek.

3. Tipikus és rendszeres: a csere akkor tipikus és rendszeres, ha a csere tirgya hosszabb
ideig véltozatlan marad, azaz az aru jellege nem valtozik, vagy csak lassan véltozik.

4. Verseny: a verseny a személytelenséget jelenti, azt, hogy a piacon az eladdk és a
vevlk személye érdektelen egymas szamara.*

Csere és tranzakcios koltség

Ha elfogadjuk Rosenbaum [2000] kritériumait a piaci csere tartalmara vonatkozdan, kol
zelebb kertilink maganak a cserének a megfelel§ definidlasahoz, valamint a piac és a
véllalat 6sszekapcsolt megértéséhez. Furcsa médon Rosenbaum gy hatirozta meg a
piaci csere tartalmat, hogy magat a cserét explicit médon nem definidlta. Az el6z6kben
mar sz6 volt arrdl, hogy a hodgsoni cserefogalom (Hodgson [1988]), amely a cserét a
szerzGdéssel és a tulajdonosi jogok valtasaval kapcsolja dssze, til sziik. Ebben a perspekl
tivaban egy sor tranzakcid, mint példaul az ajindékozas vagy a szervezeteken beliili
tranzakcidk, nem tekinthetdk cserének. Hodgson definicidjaval az a probléma, hogy a
cserét olyan, a cseréhez sziikséges elbfeltételekkel probalja azonositani, amelyek csak a
csere bizonyos fajtaira nézve sziikségesek. De nem is az a legf6bb probléma, hogy ez a
meghatarozas bizonyos tranzakciokat kizar a cserék koziil, hanem maga a megkozelitési

4 A csere helyszineinek kérdésérdl a kovetkezd fejezetben lesz részletesebben szd.
4 A verseny fogalma itt csak részben felel meg a neoklasszikus elmélet versenyfelfogasinak, ahol a
verseny a piac tokéletességével kapcsolatos.
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madd: ne a cseretranzakcid 1étéhez sziikséges feltételeken keresztiil definidljuk a cserét,
hanem a csere mint akcid tartalmat hatirozzuk meg.

Ennek megfelelGen a csere olyan tranzakci6 az aktorok kozott, amelyben az egyik fél
valamilyen joszag, informacié vagy tudas birtokdba juttatja a masik felet, amivel az
eddig nem rendelkezett, és amely birtokdban ez a fél elényokhoz juthat. Hagyomanyos
értelmezésben ez a definicié megfelel a hodgsoni értelmezésnek, hiszen legtobbszor az
aktorok kozott javak dramlanak szerz&déses alapon, és természetszerden tulajdonosvall
tas is torténik. Vannak azonban olyan cserék is, amelyeknél a felek nem kotnek szerzdl
dést, vagy a szerz6dés implicit; a tulajdonosi jog nem formadlis jogi értelemben all fenn;
végiil, de nem utolsdésorban nem joszadg vagy szolgéltatds a tranzakcié tirgya, hanem
informdcié vagy tudds. A hodgsoni meghatarozas koncepciondlis hibdja az, hogy a szerl
zO6dést a csere attribituménak tekinti, jollehet a szerz8dés a (csere)koordinicid egyik
eszkoze, ahogy azt Ménard [1994] is hangsilyozta. Mindezek ellenére a hodgsoni konl
cepci6 Osszeegyeztethet§ azzal, amit javasolok, csak tdgabban kell értelmezniink a csere
targyat és a tulajdonosi jogot. Explicit médon ki kell jelenteni, hogy a csere tirgya
informéci6 és tudas is lehet, s6t, egyre nagyobb szamban vonatkozik a csere ezekre -
szemben a fizikai javakkal. A legtobb problémat magaban rejt§ teriilet a tulajdonosi
jogok kérdése. Tulajdonléds nélkiil nem létezhet csere, de a tulajdonosi jognak nem kell
jogilag és formailag definidltnak lennie. A tulajdon szokdson, tradicién, szabalyon alapull
16 elismerése is tulajdonossa teszi az egyént, és kovetkezésképpen cserére alkalmassa.*
Hasonl6képpen teszi cserére alkalmassa az egyént az is, ha kvazitulajdonosi poziciéban
van. Ilyen kvéazitulajdonosi helyzetben vannak a véllalat (szervezet) tagjai az altaluk
elGallitott vagy megszerzett és egy masik szervezeti egység szamadra atadott termék, szold
géltatds vagy informécid, illetve tudds vonatkozdsaban.

Roviden, a csere olyan tranzakcid, amely soran valamely j6szagot, informaciét vagy
tudast juttat annak tulajdonosa/kvazitulajdonosa egy masik aktorhoz. E meghatarozas
alapjan a Rosenbaum [2000] altal azonositott piaci cserére vonatkozd jellemzdk egy széll
lesebb kontextusban is értelmezhetdk: barmely csere esetében vizsgalhat, hogy az I.
onkéntes, vagy sem, 2. specifikdlt, vagy sem, 3. tipikus és rendszeres, vagy sem, 4.
jelen vannak-e benne a verseny elemei, vagy sem. Az egyes cseretipusok éppen abban
kiilonbdznek egymastol, hogy ezek a jegyek mas-mas kombindcidban jellemzik Sket. Az
1. tablazat dsszefoglalja a kiilonbozd cserék jellemzdit.

1. tabldzat
A cserék jellemzdi

Villalatok

Azonnali P Véllalaton Eseti
. .. kozotti .. il
Megnevezés piaci PR beliili (nem piaci) Ajandékozas
hosszu tava
csere 1 csere csere
szerz8dés
Onkéntes igen igen/nem nem igen igen
Specifikalt igen igen/nem nem igen nem
Tipikus és rendszeres igen igen igen nem nem
Verseny igen igen/nem nem igen nem

Forrds: Rosenbaum [2000] tablazata alapjan.

4 Sugden [1989] egy érdekes szabélyon alapuld példat emlit. Egy yorkshire-i haldszfaluban iratlan szall
bély létezik arra, hogy vihar utdn hogyan lehet a vizen usz6 fit Osszegydjteni. Aki els6ként jon a partra
dagdly utan, és a parton rakdsba gydjti a fat, majd két kovet helyez a rakdsokra, tulajdonosnak tekintendd.
De ha két aradés utan sem viszi el a fat, tulajdonosi joga elvész.
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Jelen elemzés keretében az ajandékozastol és az eseti cserétdl el lehet tekinteni, igy
vildgos, hogy a cserének harom fontos szintere 1étezik: a piac, a vallalat, valamint a
véllalatok kozotti hosszi tavi megegyezések,* amelyek alternativ koordinicids szintel
reknek tekintendGk. Ha a cserét a fenti értelemben fogjuk fel, az azzal az elénnyel is jar,
hogy a tranzakcids koltséget egy 1j, altalanosabb megkozelitésben értelmezhetjik.

Elkeriilhetjiik a tranzakcios koltség értelmezése koriili zdrzavart, ha a tranzakcios koltd
séget a csere koltségének tekintjiik, a cserét természetesen a fenti értelemben hasznalva.*
A tranzakcids koltség lényege ugyanis az, hogy nem a termeléssel kapcsolatban mertil
fel, hanem a csere kapcsan. Ha elfogadjuk, hogy a csere nem csak a piacon torténhet, és
targya nem csak joszag, hanem tudés és inform4cié is lehet, akkor a szerzddéses elmélel
tek tranzakcidskoltség-fogalma (hagyomanyos tranzakciés koltség koncepcid) két irdnyl
ban tagul ki.

1. A csere tdrgya szerint. Informéaciok megszerzésére és dtaddsdra a cseretranzakcio
soran akkor is sziikség van, ha a csere targya fizikai joszag. Ennek oka a szerzGdések
el6készitése, megkotése és kikényszeritése miatt fellépd informacioés igény. Az igy értell
mezett tranzakcios koltségek valdjaban informdcios koltségek (Dahlman 1979]), amel
lyek hosszi tdvon elvesztik jelentGségiiket, mivel az aktorok megtanuljdk a tranzakcidk
tipikus kimeneteit (Langlois [1992]). Fontos azonban hangstlyozni, hogy az informacios
koltségek is a javak, és nem az informacié cseréje kapcsan meriilnek fel. Az altalam
javasolt kiterjesztés azokra a cseretranzakciokra vonatkozik, amelyekben a csere tirgya
maga az informéaci vagy a tuddas. Itt azokrdl a koltségekrdl van sz6, amelyek az informal
ci6 és a tudis megszerzése, dtadisa kapcsan lépnek fel. Ezek nem tartoznak a hagyomal
nyos értelemben vett tranzakcids koltségek kozé. Ide kell sorolni a dinamikus tranzakcil
Os koltségeket (uo.). A dinamikus tranzakcids koltség annak a koltsége, hogy a vallalat
nem rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyekre adott idSben sziiksége lenne. Tul
dast kell ,cserélni” példaul licenc, know-how vagy markanév eladasakor, ilyenkor a
partnert a megfelel§ tudasszintre kell felkésziteni. Ennek a tudastranszfernek a koltségét
nevezi Langlois [1992] dinamikus tranzakciés koltségnek. A dinamikus tranzakcios koltsél
gek tehat tudaskoltségek, amelyek forrdsa a tudds hidnya. Mivel a bizonytalansig és a
tudashidny hosszui tdvon sem sziinik meg, a dinamikus tranzakciés koltségekkel hosszi
tavon is szamolni kell.*® Langlois azonban csak a vallalatok kozotti tudastranszferekre vol
natkoztatta a dinamikus tranzakciés koltségeket. Informaciot és tudast azonban a vallalat
tagjai is dtadnak egymadsnak, ezeket a koltségeket — melyekre idénként mint kommunikacil
0s koltségekre utalnak az irodalomban - szintén tranzakcios koltségnek kell tekinteni.

2. A csere helyszine szerint. A tranzakcios koltségek felléphetnek a piacon, a vallalal
ton belill és a véllalatok kodzotti hosszu tdva kapcsolatokban. A piaci tranzakcids koltség
(Coase [1937] elnevezésében: marketing cost) a vallalat 1étének oka a coase-i-williamsoni
elméletben. Ugyanakkor mar ebben a megkozelitésben is sz6 van a tranzakciok vallalall
ton beliili megszervezésének koltségérdl, mint a williamsoni irdnyitasi koltségek egyik
fajtajarol. Demsetz [1988] utalt explicit modon arra, hogy ezek a menedzsmentkdltségek

4 A villalatok kozotti tartés kapcsolatok elnevezése — és ebbdl kovetkezSen tartalma — nem egyértelmd a
szakirodalomban. A leggyakrabban a halézat (Powell [1990]), a relaciés szerzédés (Hodgson [2002]) és a
hibrid forma (Williamson [1991]) elnevezésekkel lehet taldlkozni. Ezeket a formakat Zenger—-Hesterley [1997]

4 Meglep6 modon azt a kozponti kategoriat — a tranzakcids koltséget —, amelyre az egész dj intézményi
kozgazdasagtan épiil, alig értelmezi a szakirodalom, tobbnyire mint ismert fogalomra utalnak. A leginkdbb
elfogadott nézet szerint, amely a coase-i piaci tranzakcids koltségek (marketing cost) tradicioba dgyazodik,
a tranzakcios koltség akkor 1ép fel, ha a felek tulajdonosi jogokat cserélnek. Fajtdi a szerz6dés egyes fazisall
ihoz kapcsolddnak (Dahlmann [1979], amelyet Eggertsson [1990] 15. o. pontosit).

4 Langlois elmélete nem mas, mint a hagyomanyos (informacioskoltség-alapi) tranzakcioskoltség-konll
cepcié kiszélesitése az id6 tényez$ beépitésével az elméletbe.
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is tranzakci6s koltségek. Ez a gondolat azonban nem épiilt be a tranzakcids koltségek
elméletébe, amely homélyban hagyta azt, hogy hogyan tekintsiink ezekre a koltségekre.
Nézetem szerint minden koltség, amely a csere kapcsan mertil fel, tranzakcids koltségll
nek tekintendd, fiiggetlentl att6l, hogy a csere hol szervezddik meg. Ennek megfelelGen
tranzakcios koltségek a menedzsmentkoltségek (példaul az informacids rendszer mikodd
tetésének vagy az egységek kozotti termékaramlas megszervezésének koltségei) a vallal
laton beliil és a kiils6 hibridekben is.

A tranzakcios koltségek e szélesebb értelmezésének elénye, hogy segitségével a tranzll
akcidk megszervezésére szolgdld intézmények (piac, véllalat, kiils6 hibridek) egységes
fogalmi keretben kezelhet6k. Elfogadva azt, hogy a piac és a vallalat is a cserék megl
szervezésének szinterei, és ezzel a tranzakcids koltségek lekiizdésének eszkozei, azt is
allitjuk, hogy a piac és a vallalat bizonyos mértékig azonos természettiek.

Piacszeriiség és vallalatszeriiség

Ha a piac hasonlit a vallalatra, és a véllalat is hasonlit a piacra, akkor szakitani kell azzal
az alapallassal, hogy a két intézményt egymastol elvalasztva magyarazzuk meg. Az egyik
magyarazata ugyanis sziikségszerden vonatkozni fog a masikra is, egyik sem értheté meg
a masik nélkiil. Vildgos, hogy ebben a megkdzelitésben sem a piac, sem a vallalat nem
referencia, egyik sem eredendden felsébbrendd a masikkal szemben, azaz mindkett§
rendelkezhet hatékonysdgi elénnyel a masikkal szemben a tranzakci6 és az adott kontexl
tus jellemzGitdl fiiggéen. Ez a megkdzelités kivezet abbdl a zsakutcdbol, amelybe a szerl
zO0déses vallalatelméleteket a ,kezdetekben volt a piac” nézet vitte, valamint abbdl a
merev dichotomikus megkozelitésbdl, amely mind az osztrak iskolat, mind az 1j intéz0
ményi kozgazdasagtant jellemzi.

Hasonl6 természetiik miatt azt is mondhatjuk, hogy a véllalat bizonyos mértékig piacl
szerd, ahogy a piac is bizonyos mértékig vallalatszerd (Kapds [2002b]). A piacszertség
és a villalatszertiség egymast kolcsondsen meghatirozo és feltételezd fogalmak. A véllall
latszertiség azt tiikkrozi, hogy a szdban forgd intézmény milyen mértékben tartalmazza
azokat a koordinacids mechanizmusokat, amelyek sokkal inkdbb jellemzdk a vallalatra,
mint a piacra. A piacszeriség pedig arra utal, hogy az intézmény milyen mértékben épiil
azokra a koordinicids mechanizmusokra, amelyek a piacot inkdbb jellemzik, mint a
véllalatot. E ponton nagyon egyértelm kiilonbséget kell tenni a koordindcids mechaniz
musok és a koordinaci6 szinterei kozott, a szakirodalomban ugyanis gyakran keveredik e
két fogalom tartalma.

A cseretranzakciok koordinalasara szolgalé legfontosabb mechanizmus az arrendszer,
az autoritds, a bizalom, a reciprocitas, a redisztribicié stb.*” A koordinicié szinterei
pedig a piac, a vallalat és a kiils6 hibridek. Ménard [1994] kifejtette, hogy a vallalat
koordinacids eszkozok komplexuma, hiszen a legtobb koordindcids probléma komplex,
és tobb mechanizmus egyidejd alkalmazisat koveteli meg. A piac ugyanugy tobbféle
koordinaciés mechanizmust foglal magaban, mint a véllalat. Az egyes piacok kiilonbozl
nek egymast6l, de abban azonosak, hogy dominins koordindci6s mechanizmusuk az
arrendszer. A piacszertiség mértéke arra utal, hogy a tobbi koordiniciés mechanizmus
(autoritas, bizalom stb.) milyen mértékben vannak jelen az adott piacon. Az azonnali
piacon példaul a résztvevlk kozotti egyszeri személytelen cseretranzakciok miatt nem

47 A koordindciés mechanizmusok értelmezése és fajtdinak meghatarozasa szintén nem egyértelmd az
irodalomban. Rdadasul gyakran megfeledkeznek Polanyi [1944] elméletérdl és az altala megkiilonboztetett
allokaciés mechanizmusokrol.
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éptil ki bizalom és hierarchikus viszony, de sok piacon fontos elemmé valt a bizalom - az
aru jellege, a tranzakci6 gyakorisidga vagy az intézményi kornyezet miatt.*

Mivel a piac, a vallalat és a kiils hibridek mind tobbféle koordinacids eszkéz kompl
lexumai, bizonyos mértékig azonos természetlek; de az egyes koordinicids eszkdzok
eltérd mértékd jelenléte e formdk markans megkiilonboztet§ jegyeinek kialakuldsidhoz
vezet. Ez pedig 1ényegi kiilonbozbséget jelent kozottiik, vagyis a piac és a vallalat konl
cepcionalisan megkiilonboztethetGk.*

A fentiek alapjan vilagos, hogy a piac és a véllalat nem csak alternativ formak, hanem
egymas kiegészitGi is. A piac és a vallalat is alkalmas a cseretranzakciok koordinélasara,
ezért egymds alternativai; de a piacnak és a véllalatnak mas-m4s tipusu cseretranzakcio
esetén van hatékonysagi elénnye.” A tranzakci6 targya, helye, ideje, az intézményi korl
nyezet és a résztvevok tarsadalmi kapcsolatai (és egyéb jellemzGk) hatdrozzak azt meg,
hogy mely koordinaciés mechanizmusok képesek hatékonyan koordindlni az adott tranzl
akciot. Mindez pedig meghatarozza, hogy a piac, a vallalat vagy a vallalatok kozotti
tartos kapcsolatok adjak-e a tranzakcid szinterét. Itt tehat az intézmények hatékonysagall
nak kérdésével allunk szemben. Az irodalomban sokat vitatott probléma, hogy vajon
hatékonyak-e a 1étezd intézmények. Teljes egyetértésben Hodgson nézetével, miszerint a
hatékonysag egy relativ koncepcié (Hodgson [1988] (215. o.), kizarélag komparativ
hatékonysagrol beszélhetiink, ahogy ezt a fent kifejtett nézetek is alatamasztjak.>! Ez azt
jelenti, hogy mind a piac, mind a vallalat, mind a kiils hibridek hatékonyak lehetnek
egymassal szemben bizonyos fajta cseretranzakciok bizonyos intézményi kérnyezetben
valé megszervezésében, ugyanakkor semmi sem garantdlja, hogy mindig a hatékonysagi
elényt élvezd intézmény fog 1étre jonni.>

A piacszertiség és véllalatszeriség koncepciok nem csak a williamsoni ,kezdetekben
volt a piac” problémat, hanem az osztrak kdzgazdasagtan piac versus vallalat, azaz spontan
rend versus tervezett rend dichotomidjat is feloldjadk. A piac messze nem tisztan organikus
intézmény, sokkal inkabb organikus és pragmatikus intézmények keveréke, azaz a piac a
spontdn rend és a szervezet (vallalat) jegyeinek keverékébdl all (Dulbecco-Dutraive [2002]
249. 0.).% E két forma kozotti kiillonbség tehat egyre inkabb értelmét veszti,** s éppen ez az
alapja annak, hogy egy egységes intézményi elmélet kidolgozasat siirgessiik.

*

4 Sokan azt allitjak, hogy a spot piac gyakorlatilag nem is létezik, a résztvevék ugyanis nem személytelen
egyszeri kapcsolatban allnak egymassal. E tanulmanynak nem célja ezt a kérdést elemezni, de el kell ismerni
azt szembetiing jelenséget, hogy az azonnali piac veszit jelentGségébdl, és kezd visszahizddni a specidlis
(példaul pénziigyi) piacokra.

4 A koncepcionalis megkiilonboztetés, ahogy Hodgson ([2001] 242. o.) hangsulyozza, sziikséges ahhoz,
hogy értelmes megallapitasokat tehessiink réluk: a zavaros valdsag lefrdsara tiszta idealtipusokra van szikl
ségiink, mint a piac és a vallalat, melyek vezethetnek benniinket.

0 Az a nézet, miszerint nincs éles ellentét a piac és a vallalat kozott, tobb szerzénél is felbukkan (tobbek
kozott Richter [2001], Dulbecco-Dutraive [2002], Khalil [1995]).

31 Az osztrak tradicid, amennyiben a hatékony intézménynek a piacot tekinti, valdjaban abszolit hatéll
konysagrol szol. A williamsoni elmélet felemds e tekintetben: komparativ intézményi elemzést emlit, ugyanll
akkor a piac referencia, és mint ilyen elsé legjobb megoldast képvisel, mig a véllalat csak a masodik legjobb
megoldds. A piac fels6bbrendisége tehat mégiscsak abszolit hatékonysdgot jelent.

32 Fontos megjegyezni, hogy a komparativ hatékonysigban a tranzakcids koltségek csak egy tényezGt
jelentenek, mas szempontok is szdmitanak, példaul a tudasteremtési képesség, a meglévd tudas hasznalata.

3 Vanberg ugyanezt allitja: az intézmények a két rend keverékei, egyszerre pragmatikus és organikus
eredetiek (Vanberg [1998] 134. o.).

3 Khalil [1995] a piacot és a véllalatot is természetes rendnek tekinti. Ezen azt érti, hogy mind a piac,
mind a véllalat rendje spontdn - abban az értelemben, hogy nem 4all tervezd mogottiik. Mikdzben mindkét
rend spontdn, egy fontos tekintetben kiilonboznek: a piacot alkoté egyéneket nem koti dssze kozos cél, mig
a vallalatot alkoté egyéneket igen.
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Azt a kérdést tehat, hogy miért a piac a szintere bizonyos tranzakciéknak, ugyanolyan
joggal fel kell tenni, mint ahogy Coase [1937] hires kérdését feltette, és azt is megjegyezl
te, hogy bizonytalansidg hidnydban nem alakulna ki a vallalat. De a piac sem létezne
bizonytalansag nélkil. Mint intézmények - amelyek szabalyokbdl és rutinokbdl allnak -
mindketten arra szolgalnak, hogy csokkentsék a résztvevik el6tt alld bizonytalansagot
azaltal, hogy a tobbiek akcidit kiszamithatobba teszik. A piac és a vallalat 1étének oka
tehat részben ugyanaz: bizonytalansag és tokéletlen tudas (ignorance) mellett csokkentik
a tagan értelmezett tranzakcios koltségeket.> Ezek utdn nyilvan azokat a tényezdket kell
feltarni, amelyek meghatdrozzdk azt, hogy melyik intézmény lesz a szintere egy tranzakll
ci6 koordindlasanak adott koriilmények kdzott. Ennek a problémanak a megvalaszoldsa a
piac, a vallalat és a kiilsé hibridek egységes keretben valé megkdzelitését foglalja magal
ban. Ebben a megkozelitésben az intézmények tarsadalmi struktirdk, amelyeknek a piac
és a vallalat specialis esetei (Richter [2001]), olyan tarsadalmi konstrukcidk, amelyek
létrehozasahoz a szereplSk kozvetlen vagy kozvetett modon, spontdnul vagy szdndékol
san, de hozzdjarultak. Ezzel 1étrehoztdk azokat a szabdlyokat, amelyek csokkentik az
eléttiik 4ll6 termelési és cseretranzakciok bizonytalansagat (Aréna [2001]).

A fentiek szellemében tehat vilagos, hogy a piac nem érthet§ meg a vallalat nélkdl, és
forditva. Ez azt jelenti, hogy sziikség van egy olyan altalanos intézményi elméletre,
amelyben mindkét struktira a kiils6 hibridekkel egyiitt megmagyarazhatd. E szélesebb
intézményi koncepcidban a kulcsfogalom a piacszertség és a vallalatszertség. Az intéz0
mények, nevezetesen a piac, a vallalat és a kiilsé hibridek a cseretranzakcidk koordinalal
sara szolgalo aréndk, amelyeknek piacszerd és véllalatszerd jegyeik is vannak, s egymasl
sal szembeni relativ hatékonysagi el6nyiik részben a tranzakcids koltségek alapjan jon
létre.
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